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У статтi розглянуто модуси художностi та проблеми
спiввiдношення мiж семантикою поетичного тексту Михайла
Драй-Хмари й позатекстовою реальнiстю. Проаналiзовано поезiю,
яка ввiйшла до збiрки «Проростень». Зазначено, що у поетичних
текстах М.Драй-Хмари переплiтається трагiчна та елегiйна
художня модальнiсть, однак переважає елегiйний модус художностi
(«Наставила шовкових кросен», «Вона живе i нинi», «Серпневий
прохолонув вар. . . » та iн.). Елегiйний герой поета зi свого
суб’єктивного «кутка» любується не собою, не своєю суб’єктивнiстю,
а своїм життям, його незворотнiстю, iндивiдуальною вписанiстю в
об’єктивну картину всезагального життєустрою.
Проаналiзовано поетику українського неокласика i резюмовано, що це є
семантична поетика, в основi якої лежить творення «нових смислiв».
Ключовi слова: трагiзм, елегiйнiсть, художнiсть,
модальнiсть, поезiя, поетика.
Kavun L. Modus of art in poertry of Mykhaylo Dray-Khmara.
The article deals with the modes of art and the problems of the relation
between the semantics of Mykhaylo Dray-Khmara’s poetic text and non-
textual reality. The poetry included in the Prorosten collection is analyzed.
It is noted that the tragic and elegiac artistic modality is intertwined in
M.Dray-Khmara’s poetic texts, but the elegiac mode of art prevails (“She
put silk crosses”, “She lives until today”, “the August eve was chilled . . . ”
and others). The elegiac hero of the poet from his subjective “corner” admires
not himself, not his subjectivity, but his life, his irreversibility, his individual
insistence in the objective picture of the universal life arrangement.
It has been investigated that in the poetry of M.Dray-Hmara the semantic
factor dominates; its main task is to create new meanings, unique semantic
complexes, which are still based on the phenomena of the real world and are
with them in certain relationships.
The poetics of the Ukrainian neoclassic have been analyzed and it is deduced
that it is what semantic poetics stands for, on the basis of which the creation
of “new meanings” is created.
Key words: tragedy, elegance, art, modality, poetry, poetics.
Постановка проблеми. У ґрунтовних наукових дослiдженнях
дискурсу українського поетичного модерну початку ХХ ст. детального
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i глибинного аналiзу творчого внеску в розвиток нацiональної
лiтератури такого поета, як Михайло Драй-Хмара,. . . нема. Художнiсть
оригiнальних творiв митця є неповторною i вияскравлює його творчу
iндивiдуальнiсть у поетичному просторi 20-х рокiв ХХ столiття. Саме
поезiя залишається найменш дослiдженою в сучаснiй лiтературознавчiй
науцi. Йдеться про першу збiрку вiршiв «Проромтень», котра вийшла
у свiт 1926 року, а також про двi iншi збiрки («Сонячнi маршi» та
«Залiзний обрiй»), що увiйшли до «Вибраного» (1969).
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Деякi лiтературо-
знавчi студiї (Шереха Ю., Костюка Г., Дзюби I., Заславського I.,
Iванисенка В. та iн.) є посутнiм намаганням окреслити контури
творчостi одного iз п’ятiрного ґрона «нездоланих спiвцiв». Окремi
аспекти творчої, публiцистичної та наукової спадщини М.Драй-Хмари в
контекстi київської «неокласики» висвiтленi у дослiдженнях В. Зварича,
М. Зубрицької, Д.Наливайка, С.Мельник, Л.Темченко та iн. Однак
в осмисленнi спадщини цього поета домiнував переважно iсторико-
лiтературний пiдхiд, до питань художностi дослiдники зверталися лише
принагiдно.
Метою студiї є з’ясувати модуси художностi та проблеми
спiввiдношення мiж семантикою поетичного тексту Михайла Драй-
Хмари й позатекстовою реальнiстю.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Згiдно з усталеним
лiтературознавчим уявленням, що йде вiд Ф.Шиллера, Н.Фрая,
модус художностi — це спосiб здiйснення її законiв, всеохоплююча
характеристика художнього цiлого, структура естетичної завершеностi,
яка передбачає не лише вiдповiдний тип героя i ситуацiї, авторської
позицiї й читацького сприйняття, але i внутрiшньо єдину систему
цiнностей та вiдповiдну їй поетику.
В епоху поетичного обдарування Михайла Драй-Хмари (1920–1930)
в українськiй поезiї панувала екстремальнiсть засобiв вираження
(Михайль Семенко, Микола Бажан, Олекса Влизько, Валер’ян Полiщук,
Гео Шкурупiй), голос поезiї був напруженим до крику, iнколи звучав
спотворено; навiть в iнтимнiй лiрицi панувала екстравертивнiсть,
зверненiсть назовнi: лiричне «я» в екстазi чи у вiдчаї розчинялося в
навколишнiй дiйсностi. Це були роки «футуризацiї» поезiї: достатньо
згадати поеми В.Полiщука чи О.Влизька, учнiвство М.Семенка
у В.Маяковського, виразнi в цей перiод футуристичнi тенденцiї
у М.Бажана. Поезiя Михайла Драй-Хмари виразно заперечувала
цi тенденцiї, голос митця нiколи не спотворювався, залишаючись
суголосним людинi, її диханню, биттю її серця i руху її думки.
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Спираючись на класичну лiтературну норму, заперечуючи екстремiзм
форми, поет все ж дихав повiтрям своєї епохи, глибоко переживаючи
її. Найочевиднiше це простежується у творах, написаних у 30-i роки,
зокрема у поемi «Поворот», вiршах «Вiд болю серце скорчилось
i в’яне. . . », «I знов як перший чоловiк. . . », якi характеризуються




ти — не моя! [1, с. 125]
Така непереборна двоїстiсть трагiчного я-в-свiтi є зцiльнюючим
принципом саме трагiчної модальностi. В.Тюпа зазначав: «Формула
трагiчного модусу художностi — надмiрнiсть внутрiшньої даностi
буття («я») вiдносно його зовнiшньої заданостi (вiртуальної межi)» [6,
с. 42]. Апелюючи до цього засновку, зазначимо, що така форма
естетичного осмислення буття домiнує в щоденникових записах та
листуваннi М.Драй-Хмари.
Однак у поезiях М.Драй-Хмари трагiчна модальнiсть дещо
поступається елегiйнiй художностi. Можливiсть вiдтворити суспiльне
буття в усiй складностi поет вбачає у твореннi картин вiталiстичних за
змiстом i досконалих за формами («Я славлю злотокосу осiнь. . . », «I
синявою молодою сповняється ущерть душа. . . », «I спiває пiдо мною
очервонена земля» та iн.). Посутнiм для автора є прагнення досягти
єдностi в тематичнiй композицiї, а тому вiн вдається до елегiйних
топосiв. Як слушно зазначив В.Моренець, «списати» будь-що з
натури буднiв засобами поетики українського неокласицизму означало
вилучити його з будня у план вiчностi [3, с. 250]».
У творах М.Драй-Хмари переважає власне елегiйна ситуацiя, у
якiй людина опиняється «перед лицем швидкоплинного часу i смертi»,
i ця ситуацiя має не лише iндивiдуальний та неповторно конкретний
характер, але й осягається як вiчна i вирiшується в «сумарнiй емоцiї» [5,
с. 200]. Яскравим прикладом того є поезiя «Молода весна», де поєднано
двi вiчнi теми елегiйного жанру: смерть i любов, якi є сутнiсними для
явищ i природного, i суспiльного життя. Перед нами — роздуми про
любов i смерть, про залежнiсть життя вiд швидкоплинного часу i разом
iз тим непогамовнiсть думки, яка не може примиритися нi з неминучою




забагрилась навколо земля, —
то владичиця смерть над любов’ю,
над красою трiумф свiй справля.
Переможная, спис твiй i в мене
у скривавлених грудях стремить,
але серце цвiстиме огненне,
як остання весна зашумить! [1, с. 60]
Твори М.Драй-Хмари не вiдтворююють свiт у мiметичних формах
чи категорiях «теорiї вiдображення», а наново моделюють його за
асоцiативним принципом iз фрагментiв дiйсностi, в тому числi й
дiйсностi художньої, яка за словами Й.- В. Ґете, являє собою «iншу
природу». Тому насамперед потрiбно визнати той факт, що М.Драй-
Хмара писав поезiї не стiльки за методом “imitatio vitae” (наслiдування
життя), як радше вiдомим ще з часiв античностi методом “imitatio
vitae” (наслiдування старих зразкiв), себто вiн частiше звертався до
вже iснуючих, усталених, засвоєних феноменiв, вступаючи з ними в
продуктивний дiалог. Так, вихiдним матерiалом у сонетi «Лебедi» була
об’єктивна реальнiсть, але образнiсть твору, за словами самого автора,
артикулює до художностi поезiї Стефана Малларме. Ототожнюючись
iз суб’єктом лiрики, вiдкидаючи привiлей безособовостi, митець в
алегоричному образi лебедiв представив українських неокласикiв; у
класичнiй формi сонета втiлено iдею дерзання, романтики вiталiзму:
Дерзайте, лебедi: з неволi, з небуття
веде вас у свiти ясне сузiр’я Лiри,
де пiнить океан кипучого життя [1, с. 78].
В естетичному дискурсi М.Драй-Хмари, в образнiй тканинi поезiй,
якi ввiйшли до збiрки «Проростень», переважає елегiйний модус
художностi («Наставила шовкових кросен», «Вона живе i нинi»,
«Серпневий прохолонув вар. . . » та iн.). Якщо у вiршах, написаних
протягом 1922–1924 рокiв, елегiйнiсть виявляє себе на рiвнi авторського
iнтонування i настрою, то пiзнiшi художнi тексти не лише належать до
жанру елегiї як способу висловлювання, але й належать до мистецтва
як способу мислення, оскiльки характеризуються повноцiнною
елегiйною художнiстю. Як наголошують дослiдники, «надалi все
очевиднiшим стане переосмислення жанру елегiї, насичення його
новими не традицiйними темами та образами, а вiдповiдно й змiною
52 Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть. 2020. Вип. 14
в системi образностi, загалом у поетичному ладi мислення Драй-
Хмари» [4, с. 132]. Особливо значущою для митця в елегiйнiй системi
цiнностей є вiчнiсть безмежного буття, яка передбачає пантеїстичну
таїну надособистiсного Всеєдиного. Промовистим свiдченням цього
є четвертий i п’ятий катрени поезiї М.Драй-Хмари «Я свiт увесь
сприймаю оком»:
Я славлю злотокосу осiнь,
Де смуток мiй — немов рубiн,
У перстень вправлений; ще й досi
Не випав з мого серця вiн.
Дивлюся й слухаю: прозоро
спiває струмiнь битiя,
i вiриться, що скоро-скоро
так само заспiваю я [1, с. 29].
Якщо ми екстраполюємо формулу елегiйного модусу художностi,
яку вивiв В.Тюпа, на поетичну творчiсть М.Драй-Хмари,
то переконаємося, що в його авторських текстах присутня
«недостатнiсть внутрiшньої заданостi буття («я») щодо його
зовнiшньої даностi (евентуальної межi) [6, с. 48]». Зразками саме такої
елегiйностi є поезiї «На смерканнi», «Я побачив тебе з трамваю», «Долi
своєї я не кляну. . . » та iн.
Елегiйне «я» постає своєрiдним ланцюжком скороминущих,
самоцiнних своєю невiдтворюванiстю порухiв внутрiшнього життя.
Таке «я» не вимiрюється вже будь-якою межею подiї, що залишилася
в минулому i тому належить буттю iнших в його незворотностi (поезiя
«Бреду обнiжками й житами. . . »). Домiнантну категорiю елегiйного
поет свiдомо надiляє катарсисною силою. Таким елегiйним очищенням
постає почуття туги (жури) за молодiстю, за прожитими роками
на волi, у якому лiричний герой переживає свою iзольованiсть вiд
свiту, неповноту причетностi своєї до буття. Адже неволя —
неприродний, болiсний, нестерпний для людини стан, диявольський
винахiд, знаряддя, щоб примусити страждати. В однiй iз поезiй
М.Драй-Хмари катарсис охоплює цiлковито лiричного героя, погамовує,
здавалось би, безвихiднi емоцiї :
. . . i туги напиваюсь досхочу.
Напившись, запрягаю конi в шори
I доганяю молодi лiта,
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Лечу в далекi голубi простори,
де розцвiтала юнiсть золота [1, с. 120].
Сум, самотнiсть є природнiми для свiтобачення поета, що зумовлено
волею обставин, i тому в його творах превалює хронотоп самоти (кутка,
мандрiвки, клiтi кованої, в’язницi), просторового i часового вiдчуження
вiд оточуючих.
. . . а сам на самотi живу;
моя душа безводна Гобi.
В свiчадi зоряного сна
Я бачу добрi й злi години [1, с. 35].
Елегiйний герой М.Драй-Хмари зi свого суб’єктивного «кутка»
любується не собою, не своєю суб’єктивнiстю, а своїм життям,
його незворотнiстю, iндивiдуальною вписанiстю в об’єктивну картину
всезагального життєустрою. Так, у сонетi «По клiтi кованiй, з залiзними
дверима. . . » автор, використовуючи художнiй i композицiйний прийом
паралелiзму, зiставляє образ поета, який, пручаючись i борсаючись у
путах суєти, прагне раю, iз образом леопарда, що, перебуваючи у клiтi,
снить про «пущу несходиму, де гнуться лотоси i квiтне пишний
нард» [1, с. 86]. При цьому, поет змушений пiдкоритися своїй долi —
Атта Троля (прирученого ведмедя, що танцював на багатолюдних
майданах), яка для нього — то лише «замрiяна журба», що, «мов
золота гондоля», «пливе до синiх берегiв» [1, с. 86]. Така журба — це
елегiйний спосiб самоактуалiзацiї «я» у свiтi.
Елегiйна краса — це «прощальна краса» неповторної митi, згадуючи
яку, прийнято говорити, стискається серце:
Мить — як безвiк. Безгомiння.
Ось прислухайсь, не диши. . .
Чуєш радiсне квилiння
несамотньої душi? [1, с. 44]
Нерiдко настрiй, переживання лiричного героя М.Драй-Хмари
асоцiюються з осiнню, з бабиним лiтом («а лiто бабине в повiтрi комусь
на смерть кошулю тче», «а сум вертається додому, мiй сум, що восени
росте»).
Саме висока культура митця, енциклопедизм його кругозору,
рiзнобiчнiсть його iнтересiв iнспiрували розширення потенцiйних
можливостей поетики слова, виявлення його образотворчо-живописної
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природи, iнтелектуального магнетизму, з одного боку, i фiлiгранно
викiнченої думки — з iншого. Ю.Лаврiненко писав: «Естетична
природа поезiї Драй-Хмари складна. Спершу вона зв’язана з
символiзмом (Верлен), потiм iз естетичним свiтом Тичини.
Потiм це начало доповнюється й обмежується нахилом до картинної
пластичностi, кольорової вимовностi, класицистичного карбування
форми i образу до ступеня прозоростi й строгої гармонiї» [2, с. 227].
У художнiй системi М.Драй-Хмари функцiонують музично-звуковi
образи («дзвенять стожарно дуги», «i пальцями нервово хтось по
ринвi стукотить», «спiває струмiнь битiя», «стугонить вночi земля»,
«гудiли вiтровi гобої», «земля, як мiдь дзвенить i лине д’горi»,
«пряде одноголосий хор цикад», «струмки рокотять яром» i под.),
якi визначають елегiйний характер образного свiту автора. Значна
роль вiдведена також кольоровiй гамi, де превалюють «божественнi»
барви — золотистий, синiй, блакитний, голубий i зелений. Є, звичайно,
колористика, так би мовити, вiд’ємного характеру (чорний, темний,
сизий, сивий, фiолетовий).
У поетицi М.Драй-Хмари домiнує семантичний чинник; її основним
завданням є створення нових смислiв, унiкальних семантичних
комплексiв, якi все ж фундируються явищами реального свiту i
знаходяться з ними в певних вiдносинах. Такою фундированою
реальнiстю може бути й життєва ситуацiя («Мати», «Маленькiй
Оксанi», «Черкаси»), й iсторична подiя («Прощання з Подiллям»,
«Чернiгiв», «Iспанська баллада»), i психологiчний стан («На смерканнi.
Гасне вечiр. . . », «На побережжi»), i пейзаж — мiський («Бульвари»,
«Кам’янець») чи сiльський («Лани — як хустка в басамани», «Вона
жива i нежива») i т.п.
Зазначимо, що ця «фундирувана реальнiсть» є читацькою чи
дослiдницькою конструкцiєю, створеною на основi тексту за допомогою
логiки здорового ґлузду i найбiльш загальних свiдчень про автора i
його епоху. Говорячи про цю реальнiсть, ми не стверджуємо, що саме
вона слугувала для поета вiдправною точкою його поетичного синтезу
(хоч це й вiрогiдно; але творчий процес нас тут щонайменше цiкавить).
Одним iз основних засобiв створення «нових смислiв» є невизначена
модальнiсть подiї, яка зображується. Нерiдко неможливо сказати
напевне йде мова про «дiйсне» чи «ймовiрне», уявне i реальне або
ж метафоричну рiч; «iстинною» модальнiстю є саме «невизначене».
Такими в поезiї «Мати» є пташенята, якi цiлком можуть бути i
реальними пташенятами, i метафоричною замiною дiтей i/або їхнiх
почуттiв (таке розумiння забезпечується звуковим образом: «квилять
у неї в головах»).
Кавун Лiдiя 55
Про сучасний Кам’янець (1930) чи про Камянець доби
Середньовiччя йде мова в однойменному сонетi? Знову питанння, яке
не має однозначної вiдповiдi, бо ж часовий модус Кам’янця в цьому
вiршi невизначений i невловимий.
Висновки та перспективи подальших дослiждень. У
поезiї Михайла Драй-Хмари поєднуються трагiчний та елегiйний
модуси художностi. Естетичною домiнантою досягнення цiлiсностi
авторського поетичного метатексту є елегiйна модальнiсть, збагачена
конструктивним поборенням субдомiнантної ролi трагiзму. Поетика
українського неокласика — це семантична поетика, в основi якої лежить
творення «нових смислiв». Iснує потреба у подальших дослiдженнях
бiльш детально проаналiзувати художню образнiсть поетичних творiв
Михайла Драй-Хмари i розглянути її в лiтературному контекстi
сучасної йому доби.
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